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Agrar-RBomantik oder doch lieber
die ungeschminkte Wahrheit?

Neue Erkenntnisse aus dem Neuromarketing zeigen, wie Bilder aus der Landwirtschaft auf uns wirken,
warum Verbraucher in der Interpretation sehr oft falsch liegen, und wie man Tierwohl am besten darstellt.

VON MAG. ALEXANDRA BINDE R

Tatsache ,Gut informierte Verbraucher bewerten Nurzeierhaltung,
die sic auf Bildern sehen, nicht besser als uninformieree. Das sitzt
erst einmal und wirft im nichsten Momene die Frage auf: Sagr wer?
Tatsachlich stammt dicse Erkenntis aus der Pionierarbeir auf dem
Gebiet der Bildwahrnehmung in der Landwirtschaft. Vorgestellt
wurde sie am Symposium ,,Die Landwirtschaft im Spiegel von Ver-
brauchern und Gesellschaft™. Gemacht wurde die Arbeit aus gutem
Grund: Der Bezug der Offentlichkeit zur Landwirtschaft und Le-
bensmittelproduktion lisst namlich zu wiinschen iibrig, Wir leben
in einer Zeit, in der z.B. nur erwa neun Prozent der (deutschen) Biir-
ger eincn modernen Hithnerstall von innen kennen. Diese Zahlen
stammen aus dem heurigen Jahr (Busch et al. 2015). Und ja, jerzt
kommr auch noch die Lila-Kuh-Geschichee: Der Schitler-Malwete-

bewerb, an dem Mitte der 1990cr 40.000 Kinder teilnahmen, ist
einfach ein zu schones Beispiel. Als sie eine Kuh ausmalen sollten,
wiihlten 309 der Schiiler tatsichlich die Farbe Lila, Und auch, dass
2003 elf Prozent der Kinder glaubren, dass Enten gelb seien, macht
die Sache nicht besser. (1997 waren s {ibrigens noch nur sicben
Prozent,) Thre Informationen beziehen Kinder wie Erwachsene in
der Regel aus ,ciner® Hauptinformationsquelle: den Massenmedi-
en. Und bei diesen schlieft sich auch schon wieder der Kreis. Dic
Kommunikation dore isc ndmlich éildgestiirzt. Der Grund dafiir ist
klar: Bilder sind schneller erfassbar und werden auch besser erinnert
als Texte (Spiller, 2010). Dicse Botschaft ist zwischenzeitlich auch
in der Landwirtschaft angekommen, die fir mehr Akzeptanz, der
Gescllschaft fiir moderne Produktionsmethoden sorgen will; daher



Wohin wir blicken

Wohirn schauen Sie ber Bildarn aus
tlar Schwainahaltung zuarst? Die-
ser spannanden Frage sind Achim
Spiller, Sarah Gauly untt Gesa Busch
nachgegangan. e Ergebrissa der
Wissanschaftler  :u  Bildwahrneh-
mung und Blickregistnerung (Eye-
Tracking) hatign sie karzhch vor-
gestellt. Diese Mathode aus dem
Mewrormarkating zeigle, dass Per-
sonen nwt und ohne landwirtschaft-
lichen Hintergrund emnen anhnlichen
Blickvertaul haben. Zentral fur die
Bildbetrachtung sind immar Korper
und Gesichier der Tiere. Die werden
stets zuerst und innerhalb der ars-
ten bewen Sekunden angeschaus
Erst danach k it die Urngebuny;
im Fall der Schweinehaltung wurde
die Bodengestaitung in den Stal-
len erst in dder dritten und vierten
Sekunde wshrgenommen, Bei der
spateren Bewertung schnitten die
Bilcler aus der Vogelperspektive ian-
denziell hesser ab, als die aus der
Tier- oder Menschenperspekiive.

stellt sie genau die gern auf Bildern dar. Doch wiz komme das beim
Verbraucher an?

Vom Erkennen und Interpretieren Genau an dicser Stefle serzten
dic Forscher Achim Spiller, Sarah Gauly und Gesa Busch an. Sie
wollten wissen: Wie werden Bilder aus der modemen Schweine-
haltung betrachter und bewertee? Spiller ist iibrigens Inhaber der
Professur fiir ,Marketing fir Lebensmittel und Agrasprodukae” an
der Georg-August-Universitit Gottingen und damic ein absoluter
Experte auf diesem Gebiet. Die Wissenschaftler hedienten sich fiie
thre Studic der Methodik des Eye-Tracking, bei der der Blickverlauf
eines Berrachters registriert und aufgezeichner wird, Mittderweile ise
das eine der wichtigsten Methoden der Werbewirkungsforschung,
wenn ¢s darum geht, Einblicke in die Informationsaufnahme zu
bekommen, Was dabei nichr unwesendlich ist: 90% aller vom Men-
schen verarbeiteten Informarionen werden tiber das visuelle System
aufgenommen {Schub von Bossiazky, 1992). Nichtsdestotrotz wur-
den die durch Eye-Tracking gewonnenen Erkenntnisse im vorlie-
genden Fall durch cine Befragung untermauert. 134 Studenten der
Agrarwissenschaften und 97 Studenten anderer Fakultiten gewan-
nen die Forscher fur ihre Smdie (im Folgenden Landwirte und Ver-
braucher genannt). Ihre Aufgabe: drei mégliche Perspektiven eines
Schweinemaststalls zu betrachten, Spielzeug im Stall zu crkennen
und vier Haltungssysteme zu vergleichen. Ensprechend lauteten die
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Fragen konkrer: Werden Bilder cines Schweinemasestalls, die aus
unterschiedlichen Perspekeiven aufgenommen werden, unterschied-
lich betrachtet und bewerter? Welche Empfehlungen lassen sich fiir
die Bildgestalung ableiten? Wird Beschifrigungsmaterial/Spicleug
im Schweinestall auf Bildern als Spielzeug erkannt? Und schlicRlich:
Welches Haloungssystem ziche im dirckten Vergleich den Blick der
Betrachter auf sich? Was kann man daraus ableiten?

«LiegendeTiere werden von Landwirten
als entspannt und von Verbrauchern als
krank bewertet.”

Vom Framingeffelt bis zum Deutungsmuster Was dabei he-
rauskaum, ist Folgendes: Der Blickverlauf von Landwiren und
Verbrauchern ist grundsizlich ahnlich. Innerhalb der ersten zwei
Sekunden (dus enwsprichr der typischen flicchtigen Berrachtungszeit
fiie Bilder in Zeirungen, etc.) werden von Verbrauchern hauprsich-
fich Gesichrer und Korper der Tiere wahrgenommen; die Bodenge-
staltung kommt durchschiittlich erst in der drictenfvierten Sckun-
de dazu, Die Korper sowie Gesichter der Tiere sind immer zentral
bei der Bildberrachtung, Wobet die Wirkung der Tier-Gesichrer so
enorm ist, dass sie angesichts ihrer Bedeutung noch weiter erforschr
werden sollie, so die Fotscher, da sie in sehr unterschiedlicher Weise
dargestellr werden konnen.

Einen deutlicheren Unterschied gibt es bei der Betrachrung lic-
gender Tiere: Die werden von Landwirten nimlich als entspanne
und von Verbrauchern als krank bewerter. Diese unterschiedlichen
Deutungsmuster, so die Forscher, sotlten bei ciner Bildauswahl be-
riicksichtigt werden. Bei Bildern, die sich an Konsumenten richeen,
kommen licgende Tiere, zumindest in der Schweinehaltung auf
Vollspaltenbéden, eher nicht an. Und auch bei der Perspekziven-
Wah! fiir Stallbilder lassen sich vorsichrige Empfehlungen ausspre-
chen. Wer gut mit Verbrauchern kommunizieren will, der kénnte
mit der Vogelperspektive richiig liegen.

Abgeschen davon unterliegen Bilder aus der Landwirtschaft soge-
nanneen Framingeffekten, also Deutungsmustern, die dem Betrach-
ter bei der Einordnung und Bewertung der Bilder helfen. Auch das
darf nicht unterschiitzr werden, So erinnerten sich cinige Verbrau-
cher nach der Betrachrung des ersten Bildes ctwa, Stroh geschen
zut hahen, das in Wirklichkeir aber gar niche vorhanden war. Doch
nicht nur der Framingeffeke schieft quer. Auch mit dem Unwis-
sen der Verbraucher will Umgehen gelernt sein. Gehe es cowa um
dargestelltes Spiclzeug fur Schweine — in dicsem Fall in Form eines
Holzblocks —, so wird das von den meisten Verbrauchern meist oh-
nehin niche verstanden oder richtig interpretiert. Und auch produk-
tionstechnische Details, dic in der Landwirtschaft einen grofien Un-
terschied ausmachen (in dicsem Fall: Teil- statr Vollspaltenboden),
werden von den Verbrauchern kaum wahrgenommen und verbes-
sern die Bewertung nicht. Bilder miissen neugierig machen, indem
sie Unbekanntes enthalien. Sonst werden sie zu kurz betracheet, sa-
gen die Forscher. Reizarme bzw. bekannte Bilder, wie die vom Voll-
spalten- bzw. Strohstall, werden weniger lang betrachtet und cher
in bestehende Frames bzw. Bewertungen eingeordner. Es brauche
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komplexere Bilder, so die drei Forscher, die einen Anreiz schaffen,
sich mit dem Geschenen auseinanderzuserzen. Verschiedene Bild-
elemente und eine abwechslungsreichere Stalleinricheung mit 2.B.

mehr Farbe und Begriinung waren eine Win-Win-Situation, da eine
solche Umgebung fiir Mensch und Tier reizvoller ist,

Leider nein Und wie steht es um bestehenden Kampagnen aus der
Landwirtschaft — etwa Webcams im Schweinestall? Auch die krie-
gen kein gutes Zeugnis in dieser Studie. Hiufig wiirden auch hier
reizarme Bilder gezeigr. ,,Diese stellen die Realitiit dar, werden aber
keine grofle Aufmerksamkeit und Akzeptanz erreichen, auch wenn
sie die Produktion transparenter machen®, so Spiller, Gauly und
Busch, Das andere Extrem, nimlich stark romantisierte Bauernhof-
Bilder, wie sie z.B. in Imagefilmen eingeserze werden, ist aber auch
niche der grofle Bringer. Denn dic fuhren zu einer noch grferen
Entfernung zwischen Erwartungen/Anspriichen der Verbraucher
und der Realitie. Stempek: nichr empfehlenswert. Ulrich Hanm,
Lebensmittlemarketing-Experte der Universicit Kassel, kennt das
Problem unterschiedlicher Sichrweisen auch: »ldeen, wie cine tier-
gerechtere Haltung in der Landwirtschaft umgesetzt werden kann,
sind in grofien Teilen der Bevilkerung von einem Baucrnhof Bild
geprigt, das von romantisierenden Darstellungen in Bilderbii-
chern, Zeitschrifren, Werbefilmen oder Fernschserien becinflusse

Unterschiedliche Perspektiven*

Bei den Verbrauchern spielen Erwartungshaliungen an die Bilder eing
Rolle. Sc geben etwa je 20% der Verbraucher fir Bild A {Perspektive
Mensch} und B (Vogelparspekiive) an, Stroh auf dem Bild gesehen zu
haben, obwohi auf dem Bild keines war. Offensichtlich Zeigen sich hier
tiefsiizenda Erwartungshattungen an ein Haltungssystem, ¢he trotz der
relativ intensiven Betrachtung (10 Sekundent nicht korrigiert werden
Im Anschluss wurden Bewertungsfragen gestellt. Da auf Bild A (Per-
speklive Mensch) viel Bodenfidche zu sehen ist und einige Schweine
liegen, wird von den Vertrauchern zwar weniger hautig der geringe
Platz fiir die Tiere genanni. die liegenden Tiere aber mit Krankheit und
Schlappheit assoziiert. (Bid € = Schweineperspakiive)

" ZaatCuele Buseh, G, Gaury, §, Sofler, A Ve wirken Brtinr aus dir modernnt) Tiashatiung der Langwit-
5Cha:T auf Vethratichgr? Neup Anvit/s aus dam Bersich des Heuromarkatings (20151

ist", sagt er. Der Klassiker: Dic Gréfie eines Betriebs wird mit dem
Tierwohl in Verbindung gebracht, wiewohl das statistische Zah-
lenmaterial dem widerspricht; cine Studie bestirigt das. ,In dem
von cher kleinen und familiiir gefiihrten Landwirtschafeshetrichen
gepriigten Bayern wird cin grifRerer Anteil von Milchkithen in An-
bindehaltung und ohne Freilauf gehalten als in deutschen Bundes-
Kindern mit groferen Betriebsstrukturen®, so Hamm, der weiter
meint: ,Der berechtigte Anspruch, an Fakten gemessen zu werden
und dic Existenzorientierung nicht verleugnen zu miissen, prigt
entsprechend Imagebroschiiren der Landwirtschaft.* Sci jedoch
ein als ideal empfundener Betrich von romantisierenden Vorstel-
lungen gepriigt, kénnten um Objekrivitit bemithte Darstellungen
ciner modernen Landwirtschaft das Image beim Verbraucher niche
positiv beeinflussen. Images seien zudem keine Schlussfolgerungen
aus empirisch gewonnenen Daten, sondern von verschiedenen
Eindriicken, Gefiihlen und Kommunikationserlebnissen gepragte
Bilder, die umso stirker wirken, je gréfer die Entfremdung vom
Gegenstand ist. Womit wir wieder bet der Ausgangslage sind: Dem
Bezug der Offentlichkeit zur Landwirtschaft und Lebensmitrelpro-
duktion, dic zu wiinschen iibrig lisst. Hamm bestiitigt, dass Kom-
munikationsangebote, dic mit Abbildungen moderner Tierhaltung
deren Artgerechtigkeir zu belegen versuchen, in ihrer oft rechnik-
betonten Darstellungsweise abschreckend wirken. Gleichzeitig
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weild auch er:, Eine Darstellung landwirtschaftlicher Tierhaltung,
die nur Tiergruppen im Freiland veigt, wird von einer besonders
kritischen Verbrauchergruppe wahrscheinlich misstrauisch bedugt,
weil sie nicht glaubhaft erscheint.”

Und die Losung? Was aber tun, wenn sich die Landwirtschaft
mehr Akzeptanz der Gesellschaft fiir moderne Produktionsmetho-
den wiinsche? Spiller, Gauly und Busch sagen, es reicht nichr aus,
lediglich fiir cine Modernisierung hinter dem Stalltor” zu sor-
gen. Moderne Entwicklungen miissen ommunizierbar sein und
verstiindlich dargestellr werden, wic das Beispiel des Spielzeugs im
Schweinestall zeige. ., Es ist wichtig, dass Landwirte und Verbraucher
die ,gleiche Sprache sprechen’ und sich die Sender- mit der Empfin-
ger-Botschaft decke.” Hamm sicht die Sache schr dhnlich: ,Land-
wirte, die um ein positives Image bemiiht sind, miissen die Diskre-
panz zwischen gesellschaftlichen Erwartungen und landwirtschaft-
licher Praxis in der Tierhaltung verringern und sich dabei iber die
Schulrer schauen lassen.” In ihrem eigenen Interesse, rit er, sollten
sie daran mitwitken, tierquilerische Haltungsformen in ihrer Bran-
che zu eliminieren und die Artgerechrigkeit zu stirken. Aber er sagt
auch: , Ebenso wie Verbraucher berechrigr sind, cine stirkere Beritck-
sichtigung von Arrgerechtigkeit in der Tierhaltung zu fordern, sind
Landwirte berechrigr, dic eigene Existenzsicherung zur Grundlage
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Spieizeug/Haltungssysteme*

Bild links: Fast 80 Prozent cier Landwirte gaben bei der offenen
Frage zum linken Bild an, dass die Tiere spielen ber den Verbraucharn
sind dies erheblich weniger (knapp 30 Prozant), Ein wioRer Tell dar
Verbraucher kann das Bild aber also eher nicht ainordnen, oben: Fur
deo diten Bildtell wird den Probanden eins Collage aus vier Bildern
gezeigt, die jewells unlerschiedliche Haltungssysieme zeigen, be
der Bewertung der Hallungssysieme wird das Bild der Terspalten-
bucht am seltenstan gewshit. Das unter Tierschutzgesichispunkien
sinnvolle Angabot von struklurierten Buchten wirdt n einer bidhchen
Kommunikation {d-h. ohne Erklarungen) die Akzeptanz gegeniiber
Vollspaltenbdden daher nicht verbessern.

ihrer Tatigkeit zu machen. Es bleibe das Dilemma, dass ihre Arbeir
durch den engen Bezug zu lebendigen Wesen kritischer betrachrer
wird als Tiitigkeiten, die indirekte Auswirkungen auf das Woht von
Tieren haben, z.B. durch Flichenversiegelung oder Rohstoffabbau.
Oft agiere Landwirtschaft nur aus einer Rechifertigungshalcung he-
raus, was zu ciner abwertenden Sprache fithren kénne. Seine Emp-
fehlung: in der Kommunikation die Ansichten des Gegeniibers zu
respekeieren und positive, authentische Geschichten erzihlen. |, Indi-
viduelle Persénlichkeiten von Landwirten mehr in den Vordergrund
zu stellen, scheine ein wichtiger Schrite, um das Image der Branche
zu verbessern, Zum cinen wird dadurch mehr Emotionalicic her-
gestellr, zum anderen fihren Dialogbereitschaft und authentische
Auftritie dazu, dass Empfinger einen transparenteren Zugang zu
den bisher ,verschlossenen Stalltitren bekommen,

Weiterfiihrende Infoi:
Busch, G., Gauly, S., Spiller, A.: Wie wirken Bilder aus der modernen
Tierhaltung der Landwirtschaft auf Verbraucher? Newe Ansatze aus
dem Bereich des Newromarkerings

Busch C., Hamm, U.: Triigt das Image der Landwirtschafi zu einer
steigenden Zabl von Veganern bei?

Sammelband ,Die Landwirtschaft im Spiegel von Verbrauchern und
Cesellschaft; kostenfreier Doumload: hutp:fftinyurl.comlomSqgpj




